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Leitsatze

Widerruf des Einverstdndnisses mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung;Eisenbahnrechtliche Planfeststellung; Teilweise zweigleisiger Ausbau ein-

er vorhandenen Bahnstrecke;Priklusion von Einwendungen der Standortgemeinde; Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Einwendungsfrist;Fehlvorstellung iiber die finanziellen

Auswirkungen des Vorhabens;Keine Verletzung des gemeindlichen Selbstverwal-

tungsrechts;Keine Geltendmachung der Belange Privater durch eine Gemeinde;Entscheidungsvorbehalt
fiir nachtragliche Hochwasserschutzmafnahmen

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschliefllich der aufiergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

IT1. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.
Der Kléger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige

Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kliger wendet sich als Standortgemeinde, durch deren Gebiet die Bahn-

*http://openjur.de/u/745340.html (= openJur 2014, 23105)



strecke 5723 Miihldorf — Freilassing fiihrt und von welcher die Bahnstrecke 5725
Tikling - Burghausen abzweigt, gegen einen auf Antrag der Beigeladenen er-
gangenen Planfeststellungsbeschluss (PFB) des Eisenbahnbundesamts, Aufen-
stelle Miinchen (im Folgenden: EBA) vom 31. Juli 2013 fiir das Vorhaben ,,ABS
38 Miinchen — Miihldorf — Freilassing, zweigleisiger Ausbau im Abschnitt Alt-
miihldorf — Tiifling, Planungsabschnitt PA 02 Miihldorf — Tiifling, Strecke 5723
Miihldorf-Freilassing km 1,00 bis 8,750 und Strecke 5725 Tiifling — Burghausen
km 6,400 bis 7,760“. Die Strecke ist bisher eingleisig, nicht elektrifiziert und lasst
eine Streckenhochstgeschwindigkeit von maximal 120 km /h zu. Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses ist der zweigleisige Ausbau im Abschnitt Miihldorf
— Tiiklling mit damit zusammenhingenden Baumafnahmen wie der Errichtung
von Larmschutzwinden, dem Umbau des Bahnhofs T... und der Anpassung von
Strafen und Wegen.

Die Planunterlagen lagen im Gemeindegebiet des Kligers ausweislich seiner
eigenen Auslegungsanzeige vom 14. Mérz 2012 und seiner Mitteilung vom 14.
April 2012 (Verfahrensakte Originale EBA, Auslegung — Bekanntmachung) vom
14. Mérz 2012 bis 13. April 2012 zur Einsichtnahme aus. Mit Schreiben vom
18. April 2012 (Verfahrensakte Bd. 2 Bl. 458 ff.) wendete der Kliger unter
Bezugnahme auf Beschliisse des Marktgemeinderats ein, die im Planfeststel-
lungsverfahren vorgesehene Losung, den Bahniibergang Kellerstrafe (Bahnkilo-
meter 7,385) aufzulassen, werde befiirwortet, wenn eine Fufginger- und Rad-
fahrerunterfithrung mit Anbindung an die Bahnsteige geschaffen und die G...strafse
zur Kreisstrafe AO 12 hin verlingert werde. Weiter forderte der Kliger die An-
bindung des Rad- und Fufiwegs 6stlich der Bahnlinie an die Kellerstrafse und Un-
terstellmoglichkeiten fiir Fahrrader sowie Parkplétze fiir Pkw, die Verldngerung
der Larmschutzwand 6stlich der Bahnlinie T{ifling — Burghausen iiber Bahnkilo-
meter 7,5 hinaus bis Bahnkilometer 7,8 (Bahniibergang Sigmeister) und die
Errichtung einer Larmschutzwand 6stlich der Bahnlinie Miihldorf — Tiifsling ab
Verlassen des ,Weidinger Walds* bis zum Bahnhof T... zum Schutz eines dor-
tigen Gewerbegebiets, in dem Wohnbebauung zugelassen und vorhanden sei,
sowie zum Schutz der Anwohner vor Erschiitterungen die geplante Schwellenbe-
sohlung auf der Bahnstrecke Tiifling — Freilassing von Bahnkilometer 7,4 bis
zum Ausbauende bei Bahnkilometer 8,0 anzubringen, da auch dort Geb&aude
sehr nahe an der Bahnstrecke stiinden.

Mit weiterem Schreiben vom 31. Mai 2012 teilte der Kléger mit, er habe sich
zwar mit der Auflassung des Bahniibergangs Kellerstrafe und der Schaffung ein-

er bloffen Rad- und Fufsgingerunterfithrung einverstanden erklért. Nach Gesprachen
iiber eine staatliche Férderung des Eigenanteils der Gemeinde habe der Marktge-
meinderat in seiner Sitzung vom 30. Mai 2012 jedoch seinen vorherigen Beschluss
aufgehoben und nunmehr beschlossen, eine Fahrzeugunterfiihrung fiir Fahrzeuge
bis zu einer Hohe von etwa 4 m und einen begleitenden Rad- und Fufiweg zu
beantragen.

Im Erorterungstermin einigten sich die Klidger und die Beigeladene auf weit-
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ere Gespriche zur Ersetzung des Bahniibergangs Kellerstrafe durch eine Eisen-
bahniiberfithrung (vgl. stenografisches Wortprotokoll des Erorterungstermins v.
26.9.2012, S. 3 bis 6), die jedoch erfolglos geblieben sind.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 31. Juli 2013 stellte das EBA den Plan fiir
den Bauabschnitt mit Anderungen und Ergéinzungen fest. Auf der Grundlage
eines hydraulischen Gutachtens verpflichtete das EBA die Vorhabenstragerin,
geeignete Mafinahmen zum Ausgleich der durch den zweigleisigen Ausbau verén-
derten Abflussverhéltnisse im Gemeindegebiet des Kl&gers unverziiglich zu un-
tersuchen und die Planunterlagen dem EBA bis zum 31. Dezember 2013 zur
erginzenden Entscheidung vorzulegen (Nr. A.3.2, PFB S. 14). Der Planfeststel-
lungsbeschluss wurde dem Kléger am 13. August 2013 zugestellt (Verfahrensakte
Bd. 4 Bl. 15).

Am 12. September 2013 erhob der Kléger Klage und beantragte:

1. Der vom Beklagten am 31. Juli 2013 erlassene Planfeststellungsbeschluss wird
aufgehoben.

2. Hilfsweise wird beantragt, die Beklagte zu verpflichten,

a) im Wege der Planerginzung durch Festsetzung geeigneter Mafinahmen des
aktiven Larmschutzes geméf §41 Abs. 1 BImSchG sicherzustellen, dass durch
den vom Bau und Betrieb der Bahnlinie verursachten Verkehrsldrm in den
Bebauungsplangebieten Nr. 4  Schlehub® (WA), Nr. 6 ,Hugo-Ermer-Siedlung
Stid“ (WA), Nr. 10 ,Heiligenstatt Stid“ (WA), Nr. 14 ,Sdgmeister (MI), Nr.
20 ,Gewerbegebiet nérdlich der Kreisstrake AO 12 (GE), Nr. 22 ,Hugo-Ermer-
Siedlung* (WA), Nr. 23 ,Am Spriderer Weg“ (WA) sowie in den in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplangebieten Nr. 26 ,Erweiterung Schlehub® (WA) und
Nr. 31 ,An der Kellerstrafe* (WA) keine grenzwertiiberschreitenden Lirmim-
missionen auftreten.

b) im Wege der Planerginzung durch Festsetzung geeigneter Mafnahmen des
aktiven Erschiitterungsschutzes sicherzustellen, dass durch die vom Bau und
Betrieb der Bahnlinie verursachten Erschiitterungen in den Bebauungsplange-
bieten Nr. 6 ,Hugo-Ermer-Siedlung Stid“ (WA), Nr. 22 , Hugo-Ermer-Siedlung*
(WA), Nr. 10 ,Heiligenstatt Stid“ (WA), Nr. 5, Fiinfhausenstrafie” sowie in den in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplangebieten Nr. 26 , Erweiterung Schlehub*
(WA) und Nr. 31 ,An der Kellerstrafte“ (WA) keine richtwertiiberschreitenden
Erschiitterungswerte auftreten.

c) im Wege der Planerginzung durch Festsetzung geeigneter planerischer Mak-
nahmen sicherzustellen, dass die Gemeindestrafe Kellerstrafte durchgehend be-
fahrbar und begehbar, insbesondere die Kreuzung des Schienenweges an der
derzeitigen Stelle erhalten bleibt.
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d) im Wege der Planerginzung durch Festsetzung geeigneter Mafinahmen sicherzustellen,

dass durch den Bau und Betrieb der Bahnlinie und die damit zusammenhén-
genden baulichen Anlagen und sonstigen Einrichtungen den Erfordernissen des
Hochwasserschutzes im Ortsgebiet des Kligers Rechnung getragen wird.

e) im Wege der Planergénzung durch Festsetzung geeigneter Mafsnahmen und
Planungen sicherzustellen, dass keine zusétzliche Trennwirkung und kein zusét-
zliches optisches und erschlieffungstechnisches Durchschneiden des Ortes durch
das Vorhaben, insbesondere die geplanten Lirmschutzwénde, entsteht.

Der Kldger macht im Wesentlichen geltend, der Planfeststellungsbeschluss ver-
letze ihn in seinem Selbstverwaltungsrecht dadurch, dass seine stddtebauliche
Entwicklung durch die Auswirkungen des Vorhabens wie die Larmentwicklung
in den der Bahnstrecke benachbarten bebauten oder bebaubaren Bereichen
und durch die vorliufige Sicherung eines Uberschwemmungsgebiets wesentlich
geschmilert werde. Weiter verwehre das planfestgestellte Vorhaben eine Weit-
erentwicklung der seit 2007 in Aufstellung befindlichen Bauleitplanung fiir den
Bebauungsplan Nr. 26 ,Erweiterung Schlehub® sowie der seit dem Jahr 2012 in
Aufstellung befindlichen Bauleitplanung fiir den Bebauungsplan Nr. 31 ,nérdlich
der Kellerstrafie. Weitere fiir eine Bebauung vorgesehene Liickenflichen wiir-
den durch die Verlérmung von einer Bebauung ausgeschlossen. Schliefslich seien
auch die Festlegungen zum passiven Lirmschutz ungeniigend, die Aufenwohn-
bereiche der Anwohner wiirden nicht von der Entschadigung erfasst.

Er sei nicht mit seinen Einwendungen prékludiert, weil sich kurz nach Ablauf der
Einwendungsfrist die Sachlage durch eine nun eréffnete Finanzierungsmaglichkeit
einer Fahrzeugunterfiihrung an der Kellerstrafie statt der planfestgestellten Rad-
und Fufigingerunterfiihrung wesentlich geindert habe; hilfsweise sei Wiedere-
insetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Weiter unterbreche die ersatzlose
Auflassung des Bahniibergangs Kellerstrafe die Verbindung zwischen dem west-
lich der Bahnlinie gelegenen Wohngebiet und dem 6stlich gelegenen Ortskern.
Fehlerhaft sei insbesondere, in der Planung keinen Wendehammer, keine fufsldu-
fige Verbindung zu den Kreisstraken AO 12 und AQ 14 sowie keine Verlingerung
der Fufiginger- und Radunterfithrung bis zum Ortskern vorzusehen. Die an-
deren drei Bahniiberginge im Gemeindegebiet wiirden dies nicht ausgleichen,
da ihre Schliefszeiten infolge des zu erwartenden deutlich stirkeren Zugverkehrs

wesentlich l&nger wiirden. Es bestiinde dariiber hinaus die Gefahr einer Verkehrsver-

lagerung in das Wohngebiet ,,Hugo-Ermer-Siedlung®. Fiir die Ersatzplanung ein-
er Verlangerung der G...strale bis zur Kreisstrate AO 12 fehle der Planfeststel-
lungsbehorde dariiber hinaus die Planungsbefugnis.

Zudem leide der Planfeststellungsbeschluss an einer falschen Abschnittsbildung,
denn wegen der Verlirmung des gesamten Gemeindegebiets hitte dieses kom-
plett einbezogen werden miissen. Zudem liege kein vordringlicher Bedarf am
Vorhaben vor, so dass auch die Planrechtfertigung fehle. Der Planfeststellungs-
beschluss sei auch insofern rechtswidrig, als er auf Belange gestiitzt sei, die in der
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Antragstellung der Beigeladenen nicht enthalten gewesen seien, insbesondere die
Bedeutung des Vorhabens fiir eine transeuropéische Eisenbahnmagistrale, die zu
erwartende erhebliche Zunahme des Zugverkehrs an Personen- und Giiterziigen
sowie die Erhohung der Streckenhdchstgeschwindigkeit auf 160 km /h.

Auch verstofle der Planfeststellungsbeschluss gegen das durch die vorlaufige
Sicherung des Uberschwemmungsgebiets (Bekanntmachung des Landratsamts
Altotting vom 5.10.2012, Amtsblatt des Landkreises Altotting Nr. 28/ 2012, S.
155 ff.) nach §78 Abs. 1 WHG bestehende Bauverbot und beriicksichtige nicht
angemessen die Gefahr eines Aufstaus von Oberflichenwasser im Uberschwem-
mungsfall durch die zusétzlichen Bahnanlagen. Diesbeziigliche Einwendungen
hiitten im Anhorungsverfahren nicht vorgebracht werden kénnen, da das Uber-
schwemmungsgebiet erst danach bekannt gemacht worden sei.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Kléger sei mit seinen Einwendungen grofsteils prékludiert, denn er habe ver-
sdumt, wesentliche Belange, die er seiner Klagebegriindung zugrunde lege, zu-
vor im Anhérungsverfahren geltend zu machen. Im Ubrigen seien die Belange,
soweit er sie geltend machen kdnne, im Planfeststellungsbeschluss zutreffend
behandelt. Die Uberschwemmungsproblematik sei mangels Entscheidungsreife
einem spéteren Planerginzungsverfahren vorbehalten worden.

Der Beigeladene beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Kléger sei insbesondere mit den Riigen zur Abschnittsbildung, zur Plan-
rechtfertigung und zur Entscheidung iiber eine Hochgeschwindigkeitsmagistrale
prikludiert; die Klage sei auch im Ubrigen unbegriindet. Der Kliger habe die
Planungen fiir eine Eisenbahniiberfithrung an Stelle des hohengleichen Bah-
niibergangs , Kellerstrafte” nach Gesprachen {iber die Finanzierbarkeit nicht weit-
er verfolgt. Wegen der Uberschwemmungsproblematik habe die Beigeladene
im Mérz 2014 bei der Beklagten eine Plan&nderung beantragt zwecks Ausgle-
ich der nachteiligen Auswirkungen der urspriinglichen Planung im Hochwasser-
fall durch hydraulische Ausgleichsmaffnahmen. Im Bereich der Siedlung ent-
lang der G...strafe, auf den landwirtschaftlichen Flichen westlich des Bahn-
hofs und in den {ibrigen unterstromigen Bereichen des Gemeindegebiets wiirden
die Flieftiefen bzw. die Wasserspiegellagen nicht weiter negativ beeinflusst; das
Wasserwirtschaftsamt habe dieser Planung zugestimmt. Eine etwaige Bauleit-
planung des Kligers ruhe wegen der Uberschwemmungsgebietsproblematik, nicht
wegen der Planfeststellung.

In der miindlichen Verhandlung legte die Beigeladene eine Ubersicht iiber bahn-
seitig geplante Hochwasserschutzmafnahmen fiir eine Flutmulde und ein Reten-
tionsbecken vor (a... Ingenieurbiiro, Bahnausbau T...). Anschliefend iibermit-
telte die Beigeladene dem Klager auf dessen Wunsch hin mit Schriftsatz vom 16.
Juli 2014 noch einen Ergidnzungsbericht (a... Ingenieurbiiro, Bahnausbau T...,
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Erginzungsbericht vom 7.2.2014, mit Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
T... vom 15.1.2014, VGH-Akte Bl. 250 ff.). Der Kldger riigte, dass er die der
Ubersicht iiber bahnseitig geplante Hochwasserschutzmafnahmen zu Grunde
gelegten Unterlagen nicht erhalten habe, diese aber fiir seine Bewertung erforder-
lich seien. Er fiihrte aus, die Unterlagen belegten nicht, dass die Hochwasser-
problematik gelost sei und dem Planerginzungsverfahren vorbehalten bleiben
konne. Die Flutmulde und das Retentionsbecken wiirden privaten Grund und
Boden beanspruchen, der nicht zur Verfiigung stehe. Das Retentionsbecken laufe
bei Starkregen allein durch die Niederschlige voll, stiinde im Falle einer Uber-
schwemmung nicht mehr zur Verfiigung und 16se die Hochwasserproblematik
nicht. Schlieflich seien die Grundannahmen des Wasserwirtschaftsamts fachlich
falsch, wie ein Gutachten ergeben habe (Gutachten von Prof. Dr. H... vom Mai
2013).

In der miindlichen Verhandlung vom 27. Juni 2014 erklirten sich die Beteiligten
mit einer Entscheidung ohne (weitere) miindliche Verhandlung einverstanden;
der Klager widerrief sein Einverstdndnis aber mit Schriftsatz vom 17. Juli 2014.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und
die beigezogenen Behdrdenakten und die Niederschrift iiber die miindliche Ver-
handlung.

Griinde

I. Uber die Klage kann gemi® §101 Abs. 2 VwGO ohne weitere miindliche Ver-
handlung entschieden werden, da die Beteiligten sich mit einer solchen Ver-
fahrensgestaltung einverstanden erklirt haben (Niederschrift iber die miindliche
Verhandlung vom 27.6.2014, VGH-Akte Bl. 233) und der im Schriftsatz der
Klégerbevollméchtigten vom 17. Juli 2014 erfolgte Widerruf des Einverstand-
nisses unwirksam ist.

Ein Verzicht auf die Durchfiihrung einer (weiteren) miindlichen Verhandlung
kann gemafs §128 Abs. 2 Satz 1 ZPO i.V.m. §173 VwGO nur bei einer wesentlichen
Anderung der Prozesslage widerrufen werden (vgl. BayVGH, U.v. 19.8.2014 —
22 B 11.2608 u.a. — Rn. 39 m.w.N.). Die Nichtiibersendung der Datengrund-
lage fiir die in der miindlichen Verhandlung von der Beigeladenen auch dem
Kliger iibergebene Ubersicht iiber bahnseitig geplante Hochwasserschutzmaf-
nahmen fiir eine Flutmulde und ein Retentionsbecken (a... Ingenieurbiiro, Bah-
nausbau T...) stellt keine derartige Verinderung dar. Es kann insbesondere nicht
davon gesprochen werden, mit der Nichtiibersendung der Datengrundlage durch
die Beigeladene sei gleichsam die ,Geschéftsgrundlage” fiir die Zustimmung zu
einer Entscheidung ohne weitere miindliche Verhandlung weggefallen. Diese ist
vielmehr erteilt worden, nachdem die Beigeladene ergénzende Unterlagen iiber
geplante Hochwasserschutzmafnahmen vorgelegt und erldutert hatte, der Ver-
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waltungsgerichtshof dariiber keine weitere Sachaufkldrung mehr fiir erforderlich
gehalten hatte und es allein um die schriftsitzliche Bewertung des Vorgelegten
und Vorgetragenen durch den Kliger ging. Daran hat sich nichts Wesentliches
gedndert,.

II. Die Anfechtungsklage ist im Haupt- und in den Hilfsantrigen unbegriindet,
weil der angefochtene Planfeststellungsbeschluss vom 31. Juli 2013 den Klager
nicht in dessen Rechten verletzt (§113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Eine Verletzung des Klégers in seinen Rechten einschlieflich seines Rechts auf
gerechte Abwigung (§18 Satz 2 AEG) kommt nur in Betracht, soweit er gegeniiber
dem planfestgestellten Vorhaben eine wehrfahige Rechtsposition innehat. Als
solche wehrfihige Rechtspositionen kommen nur solche Belange in Betracht,
die sich als eigene Belange des Kligers dem Schutzbereich des Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG (gemeindliches Selbstverwaltungsrecht) zuordnen lassen oder ihm in
sonstiger Wiese Drittschutz vermitteln. Soweit er solche Rechtspositionen gel-
tend gemacht hat, ist er damit teilweise bereits prikludiert, im Ubrigen nicht
in seinen Rechten verletzt.

1. Der Kléger kann sich nicht auf sein Recht auf gerechte Abwéigung sein-
er wehrfahigen Belange (§18 Satz 2 AEG) berufen, soweit er mit den darauf
gestiitzten Einwendungen prékludiert ist.

Die Priklusion bewirkt einen materiell-rechtlichen Rechtsverlust (vgl. BVerwG,
B.v. 12.2.1996 — 4 A 38/95 — NVwZ 1997, 171/172; BVerwG, U.v. 24.5.1996 —
4 A 38/95 — NVwZ 1997, 489; BayVGH, U.v. 4.4.2013 — 22 A 12.40048 - UPR
2013, 312/313 Rn. 21).

Die formellen Voraussetzungen fiir eine Priklusion liegen vor. Die Planunter-
lagen lagen im Gemeindegebiet des Kldgers vom 14. Méarz 2012 bis 13. April
2012 zur Einsichtnahme aus. Somit waren Einwendungen bis zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist nach §18 Satz 3, §18 a Nr. 7 Satz 1 AEG i.V. mit
§73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G zu erheben (insoweit waren die bis zum Ablauf des
31.5.2014 giiltigen Vorschriften mafsgeblich, vgl. Art. 16 Satz 2 P1VereinhG vom
31.5.2013, BGBL. I S. 1388), woriiber durch 6ffentliche Bekanntmachung belehrt
worden war (vgl. Mitteilung des Kligers vom 14. April 2012, Verfahrensakte
Originale EBA). Einwénde gegen die Vollstandigkeit der Planunterlagen als Vo-
raussetzung einer hierauf bezogenen Priklusion hat weder der Kliger erhoben
noch sind sie sonst ersichtlich.

Die materiellen Voraussetzungen einer Préklusion liegen fiir folgende Belange
vor:

a) Die Priklusion erstreckt sich zun&chst auf die Riigen der fehlenden Plan-
rechtfertigung, der fehlerhaften Abschnittsbildung, der Erhohung der Strecken-
hochstgeschwindigkeit und der Fehleinschétzung des Stellenwerts des Vorhabens



39

40

41

42

43

44

im transeuropiischen Eisenbahnnetz sowie einer fehlenden Alternativenplanung
iber die Siidroute Miinchen—Rosenheim—Salzburg. Insoweit hat der Kliager im
Anhorungsverfahren keine Einwendungen erhoben.

Auf die vom Kliger bestrittene Finanzierbarkeit des von ihm zu tragenden
Finanzierungsanteils an einer Fahrzeug- oder an einer Fufsgingerunterfiihrung
kommt es nicht an, denn sie betrifft nicht die (gesicherte) Finanzierbarkeit des
Vorhabens durch die Beigeladene (vgl. PFB, S. 53; Bundesverkehrswegeplan
2003, BT-Drs. 15/2050, S. 42) und damit nicht das Vorhaben.

b) Die Priklusion erstreckt sich ferner auf alle Einwendungen gegen die Au-
flassung des Bahniibergangs Kellerstrafe einschlieflich der neu zu schaffenden
Ersatzzuwegung.

Mit Schreiben vom 18. April 2012 (Verfahrensakte Bd. 2 Bl. 458 ff.) hat der
Kldger mitgeteilt, dass die im Planfeststellungsverfahren vorgeschlagene Losung,
den Bahniibergang Kellerstrafe (Bahnkilometer 7,385) aufzulassen, befiirwortet
werde. Soweit der Kliger erst mit weiterem Schreiben vom 31. Mai 2012 mit-
teilte, nach Gespréachen iiber eine staatliche Forderung des Eigenanteils der
Gemeinde habe der Marktgemeinderat in der Sitzung vom 30. Mai 2012 seinen
vorherigen Beschluss aufgehoben und nunmehr beschlossen, eine Fahrzeugunter-
fiihrung fiir Fahrzeuge bis zu einer Hohe von etwa 4 m und einen begleitenden
Rad- und Fufiweg zu beantragen, ist er mit dieser Einwendung gegen die von
ihm zunédchst befiirwortete planfestgestellte Losung prékludiert.

aa) Ob der Kliger sein erteiltes Einverstdndnis iiberhaupt durch Widerruf oder
Anfechtung nachtréiglich hiitte beseitigen kdnnen, ist unerheblich, denn eine
nachtrigliche Beseitigung des ausdriicklich erkldrten Einverstindnisses wiirde
nichts daran dndern, dass es der einzigen fristgerechten AuRerung des Kligers
im Schreiben vom 18. April 2014 am notwendigen sachlichen, auf die Verhin-
derung oder Verdnderung des beantragten Vorhabens gerichteten Gegenvorbrin-
gen (vgl. BVerwG, U.v. 17.7.1980 — 7 C 101.78 — DVBL. 1980, 1001/1002, st.
Rspr.) mangelte.

bb) Entgegen seinem Klagevorbringen ist dem Kliger auch keine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu gewédhren.

Da nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses eine Wiedereinsetzung nach §32
Abs. 1 Satz 11.V.m. §63 Abs. 2, §72 Abs. 1 Hs. 1 VwV{G nicht mehr mdglich
ist, wandelt sich ein etwaiger Wiedereinsetzungsanspruch in einen Anspruch auf
gerichtliche Berticksichtigung des nicht fristgerechten Vorbringens (vgl. BVer-
wG, Gb.v. 30.7.1998 — 4 A 1/98 —, NVwZ-RR 1999, 162, juris Rn. 20). Eine
Wiedereinsetzung setzt nach §32 Abs. 1 Satz 1 VwVIG voraus, dass jemand
ohne Verschulden an der Einhaltung einer gesetzlichen Frist gehindert war. Eine
solche Frist liegt in der Einwendungsfrist nach §18a Nr. 7 Satz 1 AEG a.F. vor,
die der Klager mit seinem Schreiben vom 31. Mai 2014 versdumt hat. Eine Ver-
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hinderung des Klégers oder sein fehlendes Verschulden an der Sdumnis kénnen
aber nicht festgestellt werden.

Soweit der Klidger nun geltend macht, durch nach Ablauf der Einwendungs-
frist gefiilhrte Gespriche eine fiir ihn giinstigere Finanzierungsmdglichkeit fiir
eine Fahrzeugunterfilhrung erreichen zu konnen, bzw. sich darauf beruft, die
Kosten fiir die planfestgestellte Losung wiirden von der Beigeladenen nun an-
ders verteilt, so dass sich der vom Kléger kreuzungsbedingt zu tragende Kos-
tenanteil nach einer Kostenschitzung der Beigeladenen vom 13. August 2014
von 433.000 Euro (netto) auf 755.616,84 Euro brutto verdoppelt hitte, liegt
darin — eine fristgerechte konkludente Antragstellung auf Wiedereinsetzung un-
terstellt — kein Grund fiir eine Wiedereinsetzung, denn der Kl&ger war nicht an
der Einhaltung der Frist gehindert.

Ein Hinderungsgrund im Sinne von §32 Abs. 1 VwV{G ist ein die Fristwahrung
des Betroffenen vereitelndes oder unzumutbar erschwerendes Ereignis, wozu
neben objektiven Umsténden der Aufenwelt auch subjektive Griinde wie z.B.
eine Krankheit oder eine Unkenntnis {iber den Beginn oder die Dauer der Frist
gehoren, die allein in der Person des Sdumigen liegen (vgl. NdsOVG, B.v.
20.11.2007 — 2 LA 626/07 — NVwZ-RR 2008, 356, juris Rn. 6). Solch ein Hin-
dernis liegt aber nicht vor, wenn ein Beteiligter in Kenntnis aller fristgerecht
vorzubringenden Tatsachen es unterldsst, einen Rechtsbehelf einzulegen, weil
er — wenn auch irrig — von dessen Erfolglosigkeit ausgeht (vgl. BVerwG, B.v.
15.3.1989 — 7 B 40.89 — NVwZ-RR 1989, 591; NdsOVG, B.v. 20.11.2007 — 2 LA
626/07 — NVwZ-RR 2008, 356, juris Rn. 6 m.w.N.). Fiir die Einschitzung, sich
einen Erfolg der Einwendungen (gegen die Rad- und Fufgingerunterfithrung
als Ersatz fiir den aufzulassenden Bahniibergang ,Kellerstrafe) wegen dessen
finanzieller Auswirkungen nicht leisten zu konnen (zusétzliche Kosten fiir eine
Fahrzeugunterfithrung), gilt nichts Anderes.

Soweit sich der Kléger falsche Vorstellungen iiber die Finanzierbarkeit einer
Fahrzeugunterfiihrung oder iiber den von ihm zu tragenden Finanzierungsanteil
an einer Fufigidngerunterfithrung als Ersatzbau fiir den Bahniibergang , Keller-
strafe nach §5 EKreuzG gemacht hat, hinderten diese lediglich subjektiven
Vorstellungen (Motivirrtum) nicht die rechtzeitige — und ggf. zur Fristwahrung
wenigstens vorsorgliche — Erhebung von Einwendungen gegen das Vorhaben.
Ein objektives Hindernis im Sinne von §32 Abs. 1 Satz 1. Abs. 2 Satz 1 VwV{G
bestand also nicht.

Ein Irrtum als subjektive Fehlvorstellung kann zwar unter Umstédnden den Ein-
tritt der Praklusion hindern. So wird z.B. ein Irrtum {iber den Bauablauf als
beachtlich angesehen, wenn die ausgelegten Planunterlagen hierzu nicht ein-
deutig waren (BayVGH, U.v. 8.3.2004 — 22 A 03.40058 — juris Rn. 29), ihnen
mithin ein der Planfeststellungsbehoérde zurechenbarer Anstoffmangel anhing
oder diese sonst eine erhebliche Fehlvorstellung hervorriefen (vgl. BVerwG, U.v.
31.7.2012 — 4 A 5000/10 u.a. - BVerwGE 144, 1 ff., juris Rn. 55, 60). Dies ist je-
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doch vorliegend nicht der Fall, insbesondere bezieht sich der Klager hinsichtlich
seines Vorbringens zur Finanzierung nicht auf Unterlagen, die Gegenstand der
Auslegung waren, oder zeigt auf, dass die Anhérungsbehorde sonst in ihm einen
ihr zurechenbaren Irrtum hervorgerufen hat.

Die Regierung von Oberbayern als Anhdrungsbehorde hatte dem Kléger zur
Auslegung die ihr vom EBA zugeleiteten Planunterlagen (Stand: 30.12.2011)
zugesandt (Schreiben vom 29.2.2012). Darin sind keine Angaben zur Finanzierung
des Ersatzbaus fiir den Bahniibergang , Kellerstrafe* enthalten, sondern lediglich
Hinweise auf dessen Auflassung und den Ersatzbau (Erlduterungsbericht vom
30.12.2001, S. 26, 35, 47), so dass durch die ausgelegten Unterlagen beim Klédger
keine Fehlvorstellung iiber die Finanzierung hervorgerufen worden ist. Die vom
Klager nunmehr in Bezug genommene ,Kostenschitzung Vorplanung, Stand:
3.3.2010° war nicht Teil der ausgelegten Unterlagen und riihrt nicht von der
Planfeststellungsbehorde, sondern vom Projektplaner der Beigeladenen (,G...
GmbH") her, dessen Handeln aber nicht der Beklagten zurechenbar ist. Soweit
nach Ablauf der Einwendungsfrist Gespréche unter Beteiligung des Klé&gers iiber
Finanzierungsfragen stattfanden oder ihm sonst Informationen iibermittelt wur-
den, konnten ihn darin bekannt gewordene Informationen nicht (mehr) an der
Wahrung der zuvor am 27. April 2012 abgelaufenen Einwendungsfrist hindern
(vgl. Mitteilung der Beigeladenen iiber eine Besprechung am 19.11.2012, Ver-
fahrensakte Band 3, Bl. 236, Besprechungsprotokoll vom 17.5.2013, ebenda, Bl.
176 ff., Schreiben der Beigeladenen vom 13. August 2014 mit dem Entwurf einer
Kreuzungsvereinbarung).

Ausgehend davon, dass der Kldger die Erfolgsaussichten einer anderweitigen Fi-
nanzierung bzw. Foérderung des von ihm zu tragenden Finanzierungsanteils an
einer Fahrzeug- oder an einer Fufigingerunterfithrung aus spéterer Sicht un-
zutreffend eingeschitzt und deswegen Einwendungen gegen die planfestgestellte
Losung unterlassen haben mag, fiihrt eine solche Fehleinschitzung der Erfol-
gsaussichten einer Einwendung nicht zur Annahme eines Hindernisses im Sinne
von §32 VwV{G, sondern stellt eine Fristversiumung dar, die als nicht unver-
schuldet eine Wiedereinsetzung grundsétzlich ausschlieft (vgl. BVerwG, B.v.
15.3.1989 — 7 B 40.89 — NVwZ-RR 1989, 591; NdsOVG, B.v. 20.11.2007 — 2 LA
626/07 — NVwZ-RR 2008, 356, juris Rn. 6 m.w.N.; Kopp/Ramsauer, VwV{G,
15. Aufl. 2014, §32 Rn. 30b; Mattes in: Mann/Sennekamp /Uechtritz, VwV{G,
1. Aufl. 2014, §32, Rn.34).

c) Die Priklusion erstreckt sich auch auf die Riige der Larmbeeintrichtigung
von gemeindlichen Bauleitplanungen.

aa) Diesbeziigliche Einwendungen hat der Kldger nicht erhoben, insbesondere
nicht geltend gemacht, auf welche seiner Bauleitpline das Planvorhaben im
Hinblick auf Larmbeléstigungen nicht hinreichend Riicksicht nihme. Diese The-
matik musste sich dem Kldger umso mehr aufdringen, als seine geplanten Bauge-
biete einerseits bereits durch die heute vorhandene Bahnstrecke einer erhe-
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blichen Vorbelastung ausgesetzt sind und andererseits die im Planfeststellungs-

beschluss vorgesehenen Schallschutzmafnahmen die zusétzlich durch das Vorhaben

entstehende Larmbelastung mindern sollen.

bb) Abgesehen davon ist der Einwand des Klégers, wegen der Verldrmung des
gesamten Gemeindegebiets hitte dieses komplett in den strittigen Planfeststel-
lungsabschnitt einbezogen werden miissen, sachlich unbegriindet, denn eine Ab-
schnittsbildung kann nur innerhalb desjenigen rdumlichen Bereichs, fiir den die
Notwendigkeit einer Planfeststellung besteht (§18 Satz 1 AEQG), stattfinden.
Bleiben nach der Gesamtplanung der Vorhabenstrégerin jedoch — wie hier Rich-
tung Burghausen — die Streckenabschnitte baulich unveréndert, besteht insofern
kein Planfeststellungserfordernis und liegt kein Fehler der Abschnittsbildung
vor.

Inwieweit die behauptete Verlérmung des gesamten Gemeindegebiets wesentliche
Teile desselben einer durchsetzbaren kommunalen Planung entzieht und die En-
twicklung der Gemeinde beeinflusst, hat der Klager nicht aufgezeigt. Soweit sich
der Klager auf die Zunahme des Zugverkehrs auf den nicht fiir einen Ausbau
vorgesehenen Teilen der Strecke T{ifling — Burghausen und auf die mangelnde
Erkennbarkeit dieses Umstandes in den ausgelegten Unterlagen bezieht, wird
auf unten 2.d) Bezug genommen.

d) Die Priklusion des Kldgers erstreckt sich auch auf die Riige der fehlenden
Beriicksichtigung der Hochwasserproblematik beziiglich seiner Bebauungspliane
Nr. 26 und Nr. 31.

Soweit der Kldger nunmehr vorbringt, das Vorhaben beriicksichtige nicht die von
ihm beabsichtigte Weiterentwicklung des seit 2007 in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplans Nr. 26 , Erweiterung Schlehub” nordwestlich der Kreuzung der
Bahnlinie mit der Kreisstrake AO 14 sowie des seit dem Jahr 2012 in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplans Nr. 31 ,nordlich der Kellerstrafe®, ist ebenfalls
die Préklusion eingetreten, weil diese Einwendungen nicht rechtzeitig geltend
gemacht worden sind. Die nach Ablauf der Einwendungsfrist erfolgte vorlaufige
Sicherung des Uberschwemmungsgebiets (Bekanntmachung des Landratsamts
Altotting vom 5.10.2012, Amtsblatt des Landkreises Alt6tting Nr. 28/2012, S.
155 ff.) dndert nichts daran, dass sich der Klager im Anhdrungsverfahren auf die
ihm damals bereits bekannte und von ihm sogar untersuchte (vgl. sein Schreiben
vom 20.3.2014, VGH-Akte Bl. 5 f. fiir den Bebauungsplan Nr. 26 ,Erweiterung
Schlehub; a... Ingenieurbiiro, Hydrotechnisches Gutachten vom 8.8.2008) Uber-
schwemmungsproblematik hétte beziehen koénnen, dies aber nicht getan hat.
Soweit ein Flutaufstau durch Larmschutzwinde siidlich der Bahnlinie Tiifling —
Burghausen droht und die Uberschwemmungsproblematik fiir den Bebauungs-
plan Nr. 26 ,Erweiterung Schlehub® durch Flutéffnungen in der Kreisstrake AO
14 gelost werden soll, hat sich diese Losung bereits vor Ablauf der Einwendungs-
frist ergeben (vgl. Verweis des Klégers im Schreiben vom 20.3.2014, VGH-Akte
Bl. 5 f. fiir den Bebauungsplan Nr. 26 , Erweiterung Schlehub® auf a... Ingenieur-
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biiro ebenda, S. 6). Wenn dies dem Kléger nicht gentigt hitte, hitte Anlass zu
fristgerechten Einwendungen bestanden, die der Kl&ger aber nicht erhoben hat.

Hinsichtlich des Bebauungsplans Nr. 31 ,nordlich der Kellerstrafe“, welchen
der Klidger mit Beschluss vom 13. Juli 2012 kurz vor Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses aufgestellt hat, hat er in seinem Schreiben vom 18. April 2012
ebenfalls keine Einwendungen erhoben. Dies wire auch nicht erfolgversprechend
gewesen, denn die Offentliche Auslegung des Bebauungsplans fand erst vom 9.
August 2012 bis 10. September 2012 statt; wahrend des Planfeststellungsver-
fahrens lag insofern noch keine hinreichend konkrete, gegenldufige gemeindliche
Planung vor. Das die Planungen des Kléagers u.U. sperrende Verbot aus der vor-
ldufigen Sicherung des Uberschwemmungsgebiets nach §78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Abs. 6 WHG hat nichts mit dem Planfeststellungsbeschluss zu tun.

2. Auch soweit eine Priklusion nicht eingetreten ist, ist der Kliger durch die Ab-
wigung seiner rechtlich geschiitzten Belange (§18 Satz 2 AEG) nicht in seinem
durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewihrleisteten Selbstverwaltungsrecht verletzt.

Das durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistete Selbstverwaltungsrecht ein-
er Gemeinde wird durch die Entscheidung iiberortlicher Verwaltungstriager nur
beriihrt, wenn der Gemeinde infolge einer iiberortlichen Entscheidung oder Pla-
nung die Erfiillung ihrer eigenen Aufgaben unmdoglich gemacht oder in konkreter
Weise erheblich erschwert wird oder wenn das jeweilige Vorhaben hinreichend
konkrete gemeindliche Planungen nachhaltig beeintrachtigt. Die Planfeststel-
lungsbehorde muss ferner auf noch nicht verfestigte, aber konkrete Planungsab-
sichten einer Gemeinde abwigend in der Weise Riicksicht nehmen, dass von der
Gemeinde konkret in Betracht gezogene stddtebauliche Planungsmdglichkeiten
nicht unnétig verbaut werden (BVerwG, B.v. 2.8.2006 — 9 B 9/06 — NVwZ 2006,
1290; BayVGH, U.v. 17.7.2009 — 22 A 09.40006 — Rn. 27; NdsOVG, U.v. 8.5.2012
- 12 KS 5/10 — NuR 2013, 132/133 {., jeweils m.w.N.). Ein wehrfihiger Belang
ist auch beeintréchtigt, wenn das Fachplanungsvorhaben wegen seiner Grofriu-
migkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren kommu-
nalen Planung entzieht. Dariiber hinaus sind die Gemeinden unabhingig von
einer Beeintrichtigung ihrer Planungshoheit auch gegeniiber solchen Planungen
und Mafnahmen tiberortlicher Verwaltungstriger rechtlich geschiitzt, die das
Gemeindegebiet oder Teile hiervon nachhaltig betreffen und die Entwicklung
der Gemeinde beeinflussen (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2008 - 9 A 19/08 — Rn.
28; BayVGH, U.v. 8.3.2004 — 22 A 03.40058; BayVGH, U. v. 17.7.2009 — 22
A 09.40006 — Rn. 27, jeweils m.w.N.). Dies ist bei der Verlarmung einzelner
Grundstiicke nicht der Fall (vgl. BVerwG, U.v. 6.11.2013 - 9 A 9.12 — UPR
2014, 223/224 Rn. 22).

a) Soweit der Kliger eine Beschrinkung der Bebaubarkeit der Grundstiicke
FINrn. 278, 280, 281 und 257 sowie 342-344 der Gemarkung T... geltend macht,
sind diese Belange nicht zu Gunsten des Klédgers beriicksichtigungsfihig und
zudem nicht fehlerhaft abgewogen worden.
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In Abgrenzung zur individuellen Rechtswahrung betroffener Biirger kann sich
eine Gemeinde nicht zum Sachwalter von deren Lirmschutzbelangen machen,
sondern im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts nur nachhaltige Stérungen
ihrer in Planungen konkretisierten stddtebaulichen Ordnung geltend machen.
Insoweit erscheint hier keine Verletzung moglich, da eine gegenliufige konkrete
kommunale Planung fiir die Grundstiicke FINrn. 278, 280, 281 weder vom Klager
dargelegt noch sonst erkennbar geworden ist, wie er selbst einrdumt (vgl. Schreiben
vom 20.3.2014, VGH-Akte Bl. 159). Zudem ist die Bebaubarkeit der Grund-
stiicke FINrn. 278, 280, 281 und 257 sowie 342-344 nach seinem eigenen Vortrag
bereits durch die vorliufige Sicherung des Uberschwemmungsgebiets (Bekannt-
machung des Landratsamts Alt6tting vom 5.10.2012, Amtsblatt d. Landkreises
Altotting Nr. 28/2012, S. 155 ff.) vorbehaltlich der kiinftigen Zulassung von
Ausnahmen nach §78 Abs. 4, Abs. 6 WHG ausgeschlossen, welche dem Plan-
feststellungsbeschluss zeitlich voranging (PFB vom 31.7.2013), so dass die vor-
laufige Sicherung fiir das Bauverbot urséchlich ist (vgl. oben unter 1. ¢) a.E.).

b) Was die vom Kléger geltend gemachten Beeintrdchtigungen fiir Anwohn-
er unter dem Blickwinkel eines seiner Auffassung nach ungeniigenden aktiven
oder passiven Lirmschutzes oder einer ungeniigenden Entschidigung fiir Ver-
lirmungen von Aufenwohnbereichen angeht, ist der Klidger nicht in eigenen
Rechten verletzt.

Insoweit kommen einer Gemeinde nicht schon dann eigene wehrfihige Rechte
zu, wenn nach ihrer Ansicht einzelnen Privatpersonen ein Schaden droht (vgl.
BVerwG, B.v. 4.8.2008 — 9 VR 12/08 — NVwZ 2008, 1237 m.w.N.; BayVGH,
U.v. 16.3.2011 — 22 A 09.40041 — juris Rn. 17), sondern diese haben ihre Rechte
selbst wahrzunehmen. Thre Belange kann die Gemeinde nicht selbst ins Feld
flihren.

Dabei hat das EBA die vom Kléiger gewiinschten Verldngerungen der Lirm-
schutzwinde unter Abwégung der Schutzanspriiche der Betroffenen einerseits
und der dadurch verursachten Mehrkosten andererseits nachvollziehbar abgelehnt

(PFB, S. 125 ff.) und dazu ausgefiihrt, im Bereich ,Sigmeister* seien die Mehrkosten

von 480.000 Euro fiir damit nur noch zu 16sende zwolf Schutzfille unverhéltnis-
méfig hoch; im Bereich Bahnhof T... Richtung Miihldorf (,Weidinger Forst) sei
kein solcher Schutzanspruch gegeben, weil sich dort ein Gewerbegebiet befinde,
in welchem nur Betriebsleiterwohnungen zugelassen seien. Bei der Beurteilung
der Schutzwiirdigkeit dieses Gebiets seien die Immissionsgrenzwerte fiir Gewer-
begebiete mafkgebend, wobei die schalltechnische Untersuchung ergeben habe,
dass in diesem Gebiet keine Grenzwertiiberschreitungen auftriten. Auch diese
Abwigungsentscheidung beriicksichtigt die betroffenen Belange der Larmbetrof-
fenen einerseits und des Vorhabenstrégers andererseits mit dem ihnen zuk-
ommenden Gewicht und lehnt einen derartigen aktiven Schallschutz nachvol-
lziehbar ab.
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Zudem ist dem Planfeststellungsbeschluss zu entnehmen, dass darin Mafnah-
men des aktiven und passiven Schallschutzes angeordnet sind, die der Bewilti-
gung der im vom Planvorhaben erfassten Bereich der Bahnstrecken durch die
Zunahme des Zugverkehrs entstehenden Zusatzbelastung dienen. Dabei werden
in einem gestuften Schutzkonzept die nach §41 und §43 BImSchG i.V.m. der
16. BImSchV mafigeblichen Immissionsgrenzwerte zunichst durch Mafnahmen
des aktiven Liarmschutzes weit iiberwiegend eingehalten; soweit sie nicht ausre-
ichen, werden Mafnahmen des passiven Larmschutzes und schlieflich Entschadi-
gungsleistungen angeordnet (vgl. PFB S. 31 f.). Dieses Schutzkonzept ist nicht
zu beanstanden.

c¢) Gleiches gilt fiir die vom Kléger begehrten weiteren Mafnahmen des aktiv-
en Erschiitterungsschutzes in den Bebauungsplangebieten Nr. 6 ,Hugo-Ermer-
Siedlung Siid“ (WA), Nr. 22 , Hugo-Ermer-Siedlung* (WA), Nr. 10 , Heiligenstatt
Stid“ (WA), Nr. 5 , Fiinfhausenstrafe* sowie in den in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplangebieten Nr. 26 ,Erweiterung Schlehub* (WA) und Nr. 31 ,An
der Kellerstrafie“ (WA).

Es ist nicht ersichtlich, dass die stddtebauliche Weiterentwicklung des Klagers
durch die erwarteten Erschiitterungen so beeintrichtigt wird, dass nachhaltige
Storungen seiner in Planungen konkretisierten stidtebaulichen Ordnung dro-
hen. Dazu hat das EBA im Planfeststellungsbeschluss (PFB, S. 32 ff., 132 ff.)
unter Abwéigung von Schutzwirkung und Baukosten eine Schwellenbesohlung
fiir einen Teil der im Gemeindegebiet verlaufenden Gleisstrecken und fiir den
restlichen Teil beziiglich einzelner Wohngebdude an der G...strafe eine Beweis-
sicherung zur Ermittlung der konkreten Erschiitterungs(zusatz)belastung sowie
auf dieser Datengrundlage eine erginzende Entscheidung iiber nachtréigliche
Schutzvorkehrungen zu Gunsten der privaten Grundeigentiimer und Anwohner
vorgesehen. Insofern sind nur deren Belange betroffen, aber nicht die stidte-
bauliche Entwicklung des Klégers.

d) Soweit der Kléger verlangt, dass die Zunahme des Zugverkehrs insbesondere
auf der Bahnstrecke 5725 T{ifling — Burghausen stérker beriicksichtigt werden
muss, ist er nicht in seinen Rechten verletzt.

Soweit der Kldger eine zusétzliche Lirmbelastung durch die erwartete Zunahme
des Zugverkehrs aufierhalb des vom Planvorhaben erfassten Bereichs der Bahn-
strecke 5725 Tiiflling — Burghausen geltend macht, kann er eine verstirkte
Beriicksichtigung seiner Larmschutzbelange nicht verlangen, weil es insoweit
an der Tatbestandsvoraussetzung einer baulichen Streckendnderung fehlt. Aber
auch unabhingig davon steht dem Kléger insofern kein schutzwiirdiger abwa-
gungserheblicher Belang zu. Eine blofe Zunahme des Zugverkehrs ohne bauliche
Streckenénderung im Sinne von §41 und §43 BImSchG wiére noch von der grund-
sitzlich hinzunehmenden Vorbelastung umfasst, die von den bestehenden Bahn-
strecken auf die angrenzenden Gebdude und Wohngebiete wirkt. Fiir den Um-
fang einer bestehenden Vorbelastung durch Eisenbahnverkehrsgerdusche kommt
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es nicht auf die bisherige tatséchliche Ausnutzung des Schienenwegs, sondern
regelméfig auf dessen rechtlich zuldssige Ausnutzbarkeit an (so ausdriicklich
BVerwG, U.v. 21.11.2013 — 7 A 28.12 u. a. - NVwZ 2014, 730 Rn. 23; ebenso
BayVGH, U.v. 19.8.2014 — 22 B 11.2608 u.a. — Rn. 67, 78).

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz der rechtlichen Ausnutzbarkeit (statt des
bisherigen tatsichlichen Ausnutzungsgrads) kommt im vorliegenden Fall nicht
in Betracht. Abgesehen von der Eisenbahnunternehmen seit jeher treffenden
Pflicht, auf die Belange Immissionsbetroffener insoweit Riicksicht zu nehmen,
als dies ohne Beeintrichtigung der Verkehrsbediirfnisse geschehen kann (vgl.
BayVGH, U.v. 19.8.2014 — 22 B 11.2608 u.a. — Rn. 67 m.w.N.), bestanden fiir
die das Gemeindegebiet des Kldgers durchschneidenden oder beriihrenden Gleise
zu keiner Zeit rechtliche Schranken, aus denen sich Begrenzungen fiir die Art,
den Umfang oder den Zeitraum des Zugverkehrs ergaben. Mithin hélt sich eine
Intensivierung des Zugverkehrs insbesondere durch Verdichtung des Zugtaktes
noch innerhalb der Vorbelastung. Dass auf der insoweit nicht vom planfest-
gestellten Ausbauvorhaben erfassten Bahnstrecke 5725 Tiifling — Burghausen
kiinftig mehr Ziige fahren werden, ist daher von der bestehenden Vorbelas-
tung umfasst, so dass die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabenstriger fiir
diesen Bereich keine Schallschutzmafinahmen aufzuerlegen brauchte und der
Kléger nicht in eigenen Rechten verletzt sein kann. Dass der Bahnbetrieb auf
die Belange der Immissionsbetroffenen Riicksicht nehmen kann und muss, ist
bei der vorliegenden Anfechtungsklage einer Gemeinde gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss nicht entscheidungserheblich. Im Ubrigen ist auch kein konkreter
Grund fiir eine fehlende Riicksichtnahme ersichtlich.

e) Die vom Kliger angegriffene Abwégungsentscheidung iiber die Gestaltung der
Larmschutzwénde verletzt ihn nicht in seinem Selbstgestaltungsrecht als Aus-
fluss seines kommunalen Selbstverwaltungsrechts.

Dazu hat das EBA im Planfeststellungsbeschluss (PFB, S. 84 f.) ausgefiihrt, die
Verstirkung der Trennwirkung durch die zum Schallschutz notwendigen Larm-
schutzwénde sei unvermeidbar, die optische Trennwirkung werde aber durch
die vorgesehene Gestaltung stark abgemildert, ohne ginzlich verhindert wer-
den zu koénnen. An Milderungsmafinahmen sind im Bereich des Bahnhofs die
oberen Elemente der Lirmschutzwand in H6he von 1 m als transparente Ele-
mente vorgesehen; die Larmschutzwinde werden im Bereich der Wohnbebauung
an der G...strafe begriint und die Farbgebung der Aluminiumwinde wird nach
Zusage der Vorhabenstrigerin mit dem Kliger abgestimmt.

Diese Abwagungsentscheidung ist nicht fehlerhaft; insbesondere wurden die be-

troffenen Belange des Selbstgestaltungsrechts des Klégers, des Schallschutzanspruchs

der Anwohner sowie der sparsamen Mittelverwendung des Vorhabentrégers in
die Abwigung mit dem ihnen zukommenden Gewicht eingestellt und nachvol-
lziehbar abgewogen, auch hinsichtlich der Verwendung von Aluminium- statt
Glas- oder Betonwénden aus Griinden der Schallreflexionsminderung, Haltbarkeit
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und Sparsamkeit. Im Ergebnis ebenfalls nachvollziehbar hat das EBA ausge-
fiihrt, dass die Larmschutzwénde nur einen kleinen Teil des Gemeindegebiets
betreffen, die Mafnahmen die optische Trennwirkung deutlich mindern und die
Ausfithrung daher das Ortsbild und die Weiterentwicklung der Gemeinde nicht
erheblich beeintrichtigt.

f) Eine Rechtsverletzung des Klédgers liegt auch nicht darin, dass die Beklagte die
Entscheidung iiber geeignete Mafnahmen zum Ausgleich der durch den zwei-
gleisigen Ausbau verdnderten Abflussverhéltnisse im Bereich des Klégers einer
erginzenden Entscheidung iiberantwortet hat.

Mit seinem Einwand, das EBA habe die Entscheidung iiber geeignete Schutz-
mafnahmen nicht einem spéteren Verfahren vorbehalten diirfen, sondern hétte
den Konflikt bereits im streitgegenstidndlichen Planfeststellungsbeschluss be-
wiltigen miissen, ist der Kliger nicht prékludiert. Der Priklusion unterliegen
nicht Riigen betreffend die Nichtbeachtung von Bestimmungen {iber den formellen
Rahmen der Planfeststellung, die daher auch erstmals im gerichtlichen Verfahren
und unabhéngig von ihrer Geltendmachung im Anhoérungsverfahren vorgebracht
werden konnen (vgl. BVerwG, U.v. 14.7.2011 — 9 A 12.10 — BVerwGE 140, 149
ff. Rn. 29 m.w.N.). Dazu gehort die Gestaltung des Planfeststellungsbeschlusses
in der Weise, dass nicht die gesamte Problematik bewiltigt, sondern ein Teil
davon einem erginzenden Verfahren vorbehalten wird. Dies betrifft hier den
Entscheidungsvorbehalt zum Hochwasserschutz.

aa) Es ist zweifelhaft, ob die Ausgestaltung der erforderlichen Mafsnahmen zum
Ausgleich der durch das planfestgestellte Vorhaben verdnderten Abflussverhalt-
nisse gemif §74 Abs. 3 VwV{G in rechtlich unbedenklicher Weise einer spéteren
Entscheidung des EBA vorbehalten werden durfte.

Voraussetzung hierfiir ist zunéchst, dass eine abschliefende Entscheidung noch
nicht moglich ist, weil sich die fiir die Bewiltigung des Problems notwendi-
gen Erkenntnisse (im Zeitpunkt der Planfeststellung) nicht mit vertretbarem
Aufwand beschaffen lassen. Voraussetzung ist zudem auch, dass die Problem-
16sung nach den Umsténden des Einzelfalls bei verniinftiger Betrachtungsweise
objektiv zu erwarten ist (vgl. BVerwG, U.v. 12.12.1996 — 4 C 29/94 — NVwZ
1997, 908/912; im Anschluss BayVGH, U.v. 16.7.2013 — 22 12.40073 — juris Rn.
60). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall wohl erfiillt. Zweifelhaft
ist aber, ob die Verschiebung der Problemlosung §78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs.
4, Abs. 6 WHG gerecht wird.

(1) Die Beklagte hat einerseits zu Recht darauf hingewiesen, dass die konkreten
Abflussverdnderungen noch untersucht und Losungsméglichkeiten noch ermit-
telt werden miissen. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass eine nachtrigliche
Entscheidung eine rechtsfehlerfreie Losung der Hochwasserproblematik erméglicht.
Dies gilt umso mehr, als nach den vorldufigen Planungen der Beigeladenen
eine Flutmulde und ein Retentionsbecken sowie Stromungsdurchlisse unter den
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Gleisen (vgl. a... Ingenieurbiiro, Bahnausbau T... Ubersicht; dies, Ergéinzungs-
bericht vom 7.2.2014, VGH-Akte Bl. 249 ff.; Stellungnahme des WWA T... vom
15.1.2014, VGH-Akte BLl. 250 ff.) als mogliche Losung in Betracht kommen, was
durch die eigenen Planungen des Kligers fiir den Hochwasserschutz in seinen
Baugebieten bestitigt wird: So sieht sein Bebauungsplan Nr. 26 ,Erweiterung
Schlehub® ebenfalls eine Flutéffnung unter einer Lérmschutzwand (Kreisstrafie
AO 14) zur Ableitung von Hochwasser (vgl. a... Ingenieurbiiro, Hydrotechnis-
ches Gutachten vom 8.8.2008, S. 6) und sein Bebauungsplan Nr. 31 ,Baugebi-
et an der Kellerstrake* eine Flutmulde zur Versickerung vor (Planungsgruppe
W..., Begriindung, Umwelt- und Erlduterungsbericht Hochwasserfreilegung vom
12.4.2013, S. 3, 23). Vergleichbare technische Losungen beabsichtigt auch die
Beigeladene. Das Ringen der Beteiligten um eine gerechte Abwéagung der betrof-
fenen Belange von Privatpersonen und Gemeinde gehort nicht hierher, sondern
in das bereits eingeleitete Planergdnzungsverfahren.

Soweit der Kliger einwendet, die von der Beigeladenen und dem WWA zu
Grunde gelegten Daten seien falsch (unter Verweis auf das Gutachten von Prof.
Dr. H... vom Mai 2013), das Retentionsbecken liefe bei Starkregen allein durch
die Niederschlige voll, stiinde im Falle einer Uberschwemmung durch den Mérn-
bach nicht mehr zur Verfiigung und lose die Hochwasserproblematik nicht, ist
dies ebenso wenig im vorliegenden Verfahren entscheidungserheblich wie die vom
Kldger aufgeworfene Frage, ob der Bahnhofsumbau bei der Hochwasserplanung
beriicksichtigt sei. Dies sind sachliche und technische Detailfragen der konkreten
Hochwasserschutzmafnahmen, die erst das erginzende Verfahren beantworten
soll und die daher nicht vom allein streitgegenstidndlichen Planfeststellungs-
beschluss umfasst sind.

(2) Zwar darf der Entscheidungsvorbehalt nicht auf Kosten anderer einschléigiger
Offentlicher oder privater Belange gehen, sondern muss selbst dem Abwagungs-
gebot gerecht werden. Die Planfeststellungsbehérde muss also ohne Abwagungs-
fehler ausschliefsen kénnen, dass die bereits getroffenen Festlegungen eine spétere
Problemlosung unmoglich machen. Aufierdem diirfen die mit dem Vorbehalt
zunéchst unberiicksichtigten Belange kein solches Gewicht haben, dass die Pla-
nungsentscheidung nachtréglich als unabgewogen erscheinen kann. Der Vorbe-
halt setzt deswegen eine Einschitzung der spiter zu regelnden Konfliktlage
wenigstens in ihren Umrissen voraus (vgl. BVerwG, U.v. 5.3.1997 - 11 A 25/95 —
BVerwGE 104, 123 ff. juris Rn. 136). Dies mag vorliegend aber der Fall sein, weil
die anzuordnenden Schutzvorkehrungen dem Grunde nach bereits absehbar sind,
aber beziiglich ihrer Art und ihres Umfangs noch gepriift und planfestgestellt
werden miissen.

(3) SchlieRlich ist auch nicht zu befiirchten, dass etwaige Mehrkosten durch die
nachtrégliche Umgestaltung von Betriebsanlagen auf Grund nachtriglich ange-
ordneter Hochwasserschutzvorkehrungen dazu fiihrten, dass diese Mehrkosten
der Beigeladenen unzumutbar wéren und eine entsprechende Vorbehaltsentschei-
dung oder deren Durchfiihrung hinderten (vgl. BVerwG, U.v. 5.3.1997 — 11 A
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25/95 — BVerwGE 104, 123 ff. juris Rn. 137).

(4) Bedenken gegen die bereits im angefochtenen Planfeststellungsbeschluss er-
folgende Zulassung des Baus der Lirmschutzwinde quer zur Fliefrichtung beste-
hen allerdings insofern, als solche ,dhnlichen Anlagen unter der Geltung des
Bauverbotes des §78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 6 WHG grundsétzlich verboten
sind und nach §78 Abs. 4 WHG nur ausnahmsweise — auch durch die Entschei-
dung in einem Planfeststellungsbeschluss nach §75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G — zuge-
lassen werden konnen. Eine solche Ausnahme ist aber dem angefochtenen Plan-
feststellungsbeschluss nicht zu entnehmen, sondern erst dem Planergénzungsver-
fahren vorbehalten (PFB Nr. A.3.2, S. 14, 173 {.). Dies widerspricht dem geset-
zlichen Anliegen des §78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 6 WHG 1.V.m. §78 Abs.
4 WHG, Belange des Hochwasserschutzes in der Zulassungsentscheidung fiir
Lihnliche Anlagen im Geltungsbereich erst vorliufig gesicherter Uberschwem-
mungsgebiete zu beriicksichtigen und auftretende Konflikte vorab zu bewiltigen,
da ein hundertjdhrliches Hochwasser eintreten kann, noch bevor etwa kiinftig
durch einen Planergénzungsbeschluss angeordnete Schutzvorkehrungen verwirk-
licht sein werden.

bb) Der Kldger kann derartige Bedenken aber nicht mit Erfolg geltend machen,
weil er insoweit nicht in eigenen Rechten verletzt ist.

Auch hier gilt, dass eine Gemeinde sich nicht zum Sachwalter ihrer Biirger auf-
schwingen darf, deren private Belange nur sie selbst geltend machen kénnen
(vgl. BVerwG, U.v. 21.3.1996 — 4 C 26.94 — BVerwGE 100, 388/391; BVerwG,
B.v. 15.4.1999 — VR 18/98 — NVwZ-RR 1999, 554; BVerwG, U.v. 6.11.2013 —
9 A 9/12 — UPR 2014, 223/224 Rn. 14, 29; BayVGH, U.v. 4.4.2013 — 22 A
12.40048 — UPR 2013, 312/315 Rn. 39 m.w.N.).

Demgemif kann der Kliger eine etwaige Eigentumsbetroffenheit privater Grun-
deigentiimer durch die von der Beigeladenen vorerst ohne Hochwasserschutz-
mafnahmen errichteten Larmschutzwinde nicht geltend machen, weil er dadurch
unter keinem Gesichtspunkt in eigenen Rechten verletzt ist.

Derzeit ist eine Beeintrichtigung der Planungshoheit des Kligers insbeson-
dere fiir die von ihm erstmalig geplanten Baugebiete durch die vorerst ohne
Hochwasserschutzmafnahmen errichteten Larmschutzwénde schon deshalb nicht
ersichtlich, weil insoweit bereits das hiervon unabhéngige Verbot des §78 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 WHG in Folge der zwischenzeitlich erfolgten vorldufigen Sicherung
des Uberschwemmungsgebiets (Bekanntmachung des Landratsamts Altotting
vom 5.10.2012, Amtsblatt des Landkreises Alt6tting Nr. 28/2012, S. 155 ff.)
weitere Planungs- und Umsetzungsschritte des Kligers unabhéngig vom ange-

fochtenen Planfeststellungsbeschluss sperrt. Dass durch die vorerst ohne Hochwasser-

schutzmafnahmen errichteten Liarmschutzwiinde die Anderung bestehender Be-
bauungsplane, die nicht vom Verbot des §78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG erfasst
wird (vgl. BVerwG, U.v. 3.6.2014 — 4 CN 6/12 — juris Rn. 12 ff.), nachhaltig
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gestort werden konnte, ist nicht ersichtlich. Zwar konnte der Planfeststellungs-
beschluss eine Anpassung des riumlichen Umgriffs des Uberschwemmungsge-
biets erforderlich machen. Dafiir spricht aber vorliegend nichts. Das WWA als
zustdndige Fachbehorde hat nichts Derartiges gefordert (vgl. WWA, Schreiben
vom 15.1.2014, VGH-Akte Bl. 250 ff.). Aufserdem hat die Beigeladene in der
miindlichen Verhandlung aufgezeigt, in welchen Bereichen nach dem derzeiti-
gen Stand des Planfeststellungsbeschlusses zusitzliche Uberschwemmungen zu
erwarten sind und dass in diesen Bereichen keine Bauleitplanung des Klagers
beeintrichtigt wird. Insbesondere liegt dessen ,Baugebiet an der Kellerstrafe®
(Bebauungsplan Nr. 31) &stlich der Bahnlinie Miihldorf — Tiifling, wihrend die
im derzeitigen Planfall bei einem hundertjdhrlichen Hochwasser zu erwartende
zusitzliche Uberflutung westlich dieser Bahnlinie gelegene unbeplante land-
wirtschaftliche Flachen betrife (vgl. WWA, a.a.0., VGH-Akte Bl. 250/251).

cc) Die von einer Entscheidung im ergénzenden Verfahren Betroffenen kénnen
dagegen klageweise vorgehen, soweit sie dadurch erstmals oder weitergehend
als durch den urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss betroffen werden (vgl.
BVerwG, U.v. 24.7.2008 — 4 A 3001.7 - BVerwGE 131, 361 Rn. 21; BVerwG, U.v.
8.1.2014 — 9 A 4.13 - NVwZ 2014, 1008 Rn. 28). Der Kléger aber kann sich nicht
auf deren mangelnde Verfahrensbeteiligung im ergéinzenden Verfahren berufen,
da sie ihre Rechte selbst wahrzunehmen haben.

Kosten: §154 Abs. 1, §162 Abs. 3 VwGO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §167 Abs. 2 VwGO, §708 Nr. 10, §711 ZPO.
Nichtzulassung der Revision: §132 Abs. 2 VwGO.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 60.000 Euro festgesetzt (§52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr.
34.3, 2.3 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).
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